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Que les premières phases de l’argumentation de Paul en Rm parlent du jugement
eschatologique, nul ne le contestera. Mais pourquoi commencer ainsi? L’incipit de la
lettre (Rm 1, 1-17) laisse en effet entendre que le thème principal en sera l’Évangile1.
Or, juste après avoir déclaré qu’il ne rougit pas de l’Évangile, «puissance de Dieu
pour le salut de quiconque croit» (1, 16) et révélation de la justice divine pour qui-
conque croit (1, 17), il ajoute: «En effet, la colère de Dieu se révèle du haut du ciel
contre toute impiété et toute injustice des hommes» (1, 18), phrase qui va déclen-
cher un discours sur le juste jugement divin (Rm 1-3). Rm 1, 18 est relié à ce qui
précède par un «en effet» (gar), donnant ainsi à entendre que la révélation de la co-
lère divine est associée à l’Évangile, qu’elle en fait même partie. Mais en est-elle le
premier mot2? Le message évangélique doit-il commencer par annoncer la punition
des pécheurs? À n’en pas douter, Rm 1-3, tout centré qu’il est sur la révélation de 
la colère divine, soulève des questions décisives sur la manière dont Paul conçoit la
présentation de l’Évangile.
1 Sur l’Évangile (et sa dimension fondamentalement christologique) comme thème principal de Rm, voir E. Lohse, «Euagge-
lion Theou. Paul’s Interpretation of the Gospel in His Epistle to the Romans», Bib 76 (1995) 127-140 ; Id., «Das Evangelium
für Juden und Griechen. Erwägungen zur Theologie des Römerbriefes», ZNW 92 (2001) 168-184.
2 Sur cette difficile question, voir l’intéressant essai de M. Theobald, «Zorn Gottes» en ID., Studien zum Römerbrief (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 136). Mohr Siebeck : Tübingen 2001, 68-100, qui conclut que la colère
n’est pas objet de l’Évangile, même si elle fait partie de son horizon. Puisque seuls les premiers chapitres de Rm sont ici étudiés,
j’insiste plus qu’il ne le fait sur la reprise par Paul des catégories eschatologiques juives.
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On suivra donc la manière dont l’apôtre développe la thématique du jugement
final en Rm 1-3, pour en déterminer la fonction dans l’argumentation de la lettre
et en montrer surtout les enjeux.
La colère à l’œuvre (Rm 1, 19-32)
Colère et jugement
Au vu de l’argumentation développée en Rm 1, 19-32, une argumentation
dont la fonction est de préciser et justifier la subpropositio de Rm 1, 183, on peut se
demander quel rapport il y a entre colère et jugement, car si Rm 1, 19-32 montre
que la colère est une réaction divine à l’injustice humaine, le vocabulaire du juge-
ment n’y est aucunement utilisé: en Rm 1, 19-32, Dieu punit ou châtie les hu-
mains qui ne veulent pas le reconnaître, mais à aucun moment il n’est déclaré juger
ni n’est décrit comme juge4. Notons bien que la colère divine, qui se déploie en
trois vagues5, est juste, puisque les humains sont inexcusables (v. 20s). Le passage
montre aussi que la colère (c’est-à-dire la punition6) divine peut ne pas être néces-
sairement précédée d’un (ou du) jugement. À vrai dire, en Rm 1, l’important n’est
pas le lien entre colère et jugement, car ce que Paul veut montrer est autre. En effet,
la colère finale, celle du «jour de la colère où se manifestera le juste jugement de
Dieu.» (Rm 2, 5), ne peut être attendue que parce qu’il y a déjà eu de la colère: Paul
doit d’abord montrer que, jusqu’à présent, Dieu n’a pas laissé le mal impuni, qu’il a
depuis toujours réagi face au refus des hommes de le reconnaître; car s’il n’y avait
pas eu de punition (de colère donc) en réponse à l’injustice humaine, comment
pourrait-on dire que Dieu punira définitivement le mal? En s’appuyant sur les faits
tels que les décrivent les traditions bibliques et juives7, Rm 1, 19-32 montre donc
que Dieu a déjà exercé sa juste colère et comment il l’a exercée, signifiant ainsi
qu’on peut en attendre la manifestation dernière.
3 Je suppose admis que Rm 1, 18 est la subpropositio qui enclenche la probatio allant de 1,19 à 3,20. Pour plus de preu-
ves, voir par ex. J.-N. Aletti, «Rm 1, 18—3, 20. Incohérence ou cohérence de l’argumentation paulinienne?», Bib 69 (1988)
47-62.
4 Au demeurant le substantif kritès (juge) n’est jamais appliqué à Dieu dans les proto- et les deutéropauliniennes. Seul
emploi, 2 Tm 4, 8 (Dieu, juste juge).
5 Aux v. 24, 26 et 28. La séquence est la suivante : (a) agir humain vv. 19-23 / réaction divine v. 24 ; (b) agir humain v. 25 /
réaction divine vv. 26-27 ; (c) agir humain v. 28a / réaction divine vv. 28b-31 (noter que les effets de la réaction divine sont de
plus en plus longuement décrits).
6 On aura noté qu’en ces développements le mot « colère » indique bien que Dieu ne peut tolérer d’être indéfiniment re-
jeté, mais il ne connote pas une explosion affective ; sa colère est décrite comme une réaction négative proportionnée (par trans-
formation négative des relations mondaines) et non extrême (par destruction totale).
7 Les commentaires récents soulignent à l’envi tous les topoi repris par Paul en Rm 1, 19-32, des allusions aux événe-
ments du désert (v. 23, qui reprend une formulation du Ps 105/106:20) aux listes de vices des v. 29-32. Il n’est donc pas utile
de les mentionner ici.
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Si le jugement divin n’est pas mentionné dans les développements de Rm 1,
19-32 cela vient de ce qu’il s’agit du jugement final, comme l’indiquent clairement
les expressions suivantes: «le jour de la colère où se révélera le juste jugement de
Dieu» (Rm 2, 5) et «Tous nous comparaîtrons devant le tribunal de Dieu» (Rm 14,
10)8. Comme Rm 1, 19-32 rappelle des faits passés et présents, on ne doit pas s’éton-
ner de n’y pas rencontrer le vocabulaire d’un jugement futur.
Les destinataires de la colère
À l’encontre de qui Dieu a-t-il exercé ou exerce-t-il sa colère? Des (seuls) païens
ou de tous les humains? Selon la plupart des commentaires anciens et récents, en
Rm 1, 19-32 il s’agirait des premiers, car les vices qui y sont décrits sont ceux que
les juifs condamnaient chez les païens. Pareille conclusion est néanmoins erronée,
comme je l’ai montré ailleurs, car Paul se garde bien d’utiliser le mot ethnè; il fait
d’ailleurs allusion à l’idolâtrie de l’Israël du désert au v. 239. Sans doute, l'Israël du
temps de Paul était convaincu d’avoir chassé toute idolâtrie, mais en ne mention-
nant ni les païens ni les juifs, en en restant donc à une dénomination générique
(«les humains qui...»), Paul interdit toute désignation précipitée. Au demeurant,
Rm 1, 19-32 vise moins à désigner les destinataires de la colère divine qu’à établir
l’existence de cette colère dans le passé et dans le présent. Certes, les désordres sexu-
els étiquetés aux v. 29-32 étaient principalement ceux des païens d’alors, mais est-ce
cela que Paul a voulu souligner? Car il ne les leur attribue pas explicitement, et rap-
pelle seulement qu’en ces égarements et en ces vices on reconnaît bien une marque
de la colère divine, qu’ils en manifestent donc l’existence. Voilà ce que le lecteur
doit avant tout retenir de l’argumentation.
La colère comme réaction à l’impiété
En Rm 1, 19-32, on comprend que la colère divine, s’exerçant indépendamment
du jugement, soit décrite comme réaction immédiate et qu’elle s’effectue sans les pro-
cédures propres au jugement, qui suppose une ou des accusations devant un tribunal,
un juge, qui doit écouter, peser les délits en appliquant le droit ou la loi en vigueur,
faire entendre la sentence et la faire exécuter. On pourrait en revanche s’étonner de la
manière dont Paul traite le thème de l’injustice humaine qu’il amorce en Rm 1, 18.
Car lorsque les traditions bibliques et non bibliques parlent d’injustice c’est avant
tout pour stigmatiser les rapports entre humains: malhonnêteté dans les affaires, ex-
ploitation du pauvre, etc. Or Rm 1, 19-32 parle seulement de l’impiété (asebeia),
8 Voir encore Rm 2,16. La remarque ne vaut pas seulement pour Rm, mais aussi pour les autres lettres attribuées à l’apôtre:
1Co 4, 5 ; 5,13 ; 2Tm 4, 1. Sur le « jour de la colère », voir Soph 1, 15.18; 2, 3; TestLévi 3, 3; 4Esd 7, 38-44, etc.; Ap 6, 17.
9 Sur ces questions, voir les commentaires les plus récents.
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elle aussi mentionnée en 1,18, qui est une non relation à Dieu, plus exactement un
refus de le reconnaître et de le vénérer. Le passage y voit la racine de tous les maux;
c’est à cause d’elle que, les rapports entre humains sont devenus pervers, car Dieu,
rejeté par ses créatures, les a livrées à elles-mêmes, ce qui a provoqué un dérègle-
ment à tous les niveaux10. Si les anciens commentateurs pensaient trouver en cette
manière d’aborder les thèmes une originalité paulinienne, comme s’il avait été le
premier à affirmer que tous les désordres humains viennent de ce que les créatures
n’ont pas voulu reconnaître leur créateur, les plus récents montrent bien que l’apô-
tre se contente de reprendre de manière stéréotypée des topoi qu’on retrouve dans
les écrits juifs de la période du second Temple. On ne saurait donc trouver en Rm 1
le cœur de la pensée de Paul sur la connaissance naturelle de Dieu, sur le péché ori-
ginel, sur le rapport entre le rejet de Dieu et les désordres sexuels, etc.
Fonction de Rm 1, 19-32
Si Paul n’est pas original dans le choix et le traitement des topoi qui lui servent
de preuves, c’est à dessein. Nous allons en effet voir qu’il a voulu commencer son
argumentation avec les idées du judaïsme de son temps sur la rétribution, car une
bonne probatio devait et doit encore démarrer en s’appuyant sur des faits et des
idées admises par le ou les interlocuteurs avec lesquels on discute; et celui qui peut
contester radicalement les idées de l’apôtre sur la justification par la foi, c’est le Juif.
Disons seulement à cette étape du parcours que Rm 1, 19-24 épouse la problémati-
que des juifs pieux d’alors, qui vivaient dans l'épreuve voire la persécution et atten-
daient ardemment la manifestation de la colère, du jugement et de la victoire finale
de Dieu sur les impies de toute espèce.
Le jugement à venir (Rm 2)11
Les faits rappelés en Rm 1, 19-32, repris des topoi bibliques et juifs, ont donc
pour fonction de montrer que, jusqu’à présent, la colère divine a été effective et ef-
ficace, même si elle est restée mesurée. Mais il ne faut pas confondre cet exercice
avec le jour de la colère, à la fin des temps, dont va justement parler Rm 2, où l’ori-
entation change, puisque Paul place son interlocuteur fictif12 dans la perspective de
ce jugement final.
10 Les vices mentionnés en Rm 1, 19-32 ne sont pas la cause de l’injustice mais un effet de la punition divine ; cf. les v.
24 et 26 où cela est explicitement dit.
11 Sur la composition des différentes unités de Rm 2, je me permets de renvoyer à mon commentaire de la lettre aux Ro-
mains dans l’International Bible Commentary, W.R. Farmer (éd.), Liturgical Press 1998, 1553-1600.
12 Sur la nature diatribique et le destinataire fictif des apostrophes en Rm, voir en particulier S.K. Stowers, The Diatribe
and Paul’s Letter to the Romans, Chicago, CA 1981, et les commentaires les plus récents.
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Les principes de la rétribution divine13
Que Dieu ait jusqu’à présent puni l’injustice et l’impiété, le juif ne peut que 
l’admettre, c’est d’ailleurs pour cela qu’il attend la colère qui consumera les impies.
Mais ces derniers, combien sont-ils? Le juif fidèle et pieux sait quant à lui que la co-
lère divine ne le touchera pas, qu’il n’appartient donc pas au nombre de ceux qu’elle
brûlera. Bref, c’est parce qu’il aime la Loi et cherche à la pratiquer du fond du cœur
qu’il sera épargné. Sans tout de suite remettre en question cette différence fonda-
mentale, mais pour y arriver progressivement, Paul va interpeller maintenant ceux
qui sont en contradiction avec eux-mêmes, car ils disent et ne font pas. Pourquoi
cette catégorie lui est-elle essentielle? Parce qu’elle permet, en mettant à nu la con-
tradiction entre le dire et le faire, d’énoncer certains principes essentiels de la justice
rétributive divine. Les humains du début de Rm 2 jugent en effet ceux dont Rm 1
vient de parler, et qui font le mal. Ils vont servir le dessein de l’apôtre, car en disant
rejeter le mal mais en le faisant, ils permettent de dégager les principes essentiels
selon lesquels la rétribution divine finale va pouvoir être décrite.
Le premier principe est que, pour échapper à la colère, il ne suffit pas de se dé-
clarer contre le mal et de critiquer ceux qui le commettent, il faut le combattre et
opérer en vue du bien, car Dieu ne rendra pas à chacun selon ses dires, mais selon
ses œuvres (v. 6). Il serait inconvenant de nier que Paul reprend ce principe de la
tradition biblique et que c’est cette dernière qui lui donne sa solidité14. Les versets
suivants (Rm 2, 7-10) en énoncent les conséquences, sous forme de reversio15: Dieu
rétribuera en fonction des œuvres, en récompensant ceux qui auront fait le bien et
en châtiant ceux qui auront commis le mal. Pour Dieu, être juste n'équivaut donc
pas seulement à châtier, maintenant ou plus tard, les malfaisants, mais aussi et sur-
tout à récompenser les bons16. Si, en Rm, la colère est la première facette de la justi-
ce divine relative à la rétribution, elle ne l’épuise donc pas.
Si le principe d’une rétribution basée sur les œuvres ne fait pas difficulté, dans
la mesure où, selon les Écritures, il a été énoncé par Dieu lui-même, la mention
d’une rétribution positive aux v. 7 et 10 semble néanmoins porter l’argumentation
hors des limites que lui avait fixées la subpropositio de 1, 18, car cette dernière ne
parlait que de colère, en réponse à l’injustice et l’impiété. Selon certains interprètes,
Paul se contredirait: s’il veut montrer que tous les hommes sont, sans exception au-
cune, passibles de la colère divine, comment peut-il admettre l’existence d’hommes
13 Notons en passant comment Paul construit son argumentation : des faits qui manifestent la colère ou la justice puniti-
ve (Rm,1, 19-32), il passe aux principes qui guident la justice rétributive (Rm 2).
14 Voir Jr 17, 9-10; Ps 61/62, 13; Pr 24, 12; Job 34, 11; Sir 16, 14. Ne pas oublier que les orants de la Bible demandent
à Dieu de rendre aux méchants selon leurs oeuvres (Ps 27/28, 4), de venger ses fidèles et de les récompenser en fonction de
leurs bonnes oeuvres. Également les textes juifs plus proches de l'époque néotestamentaire comme Tob 4, 9-11; 2M 7, 9; 4 M
17, 11; PsSal 9, 3-5; ApAbraham 28, 2. Pour le judaïsme rabbinique voir Aboth 3, 15. Dans le NT: Mt 16, 27; Ap 2, 23.
15 V.7 = a rétribution positive ; v.8 = b rétribution négative / v. 9 = b’ rétribution négative ; v. 10 = a’ rétribution positive.
16 En commençant et finissant avec la rétribution positive, la reversio laisse deviner une insistance.
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de bien en Rm 2, 14 et 2, 27a17? Mais loin de refléter une incohérence, cet élargis-
sement est nécessaire à l’argumentation, car il complète les données sur la juste ré-
tribution divine. En effet, jusqu’à présent il n’a été parlé que de ceux qui font le mal
et méritent d’être frappés par la colère. Mais, pour ceux qui font le bien, qu’advien-
dra-t-il? Dieu fera-t-il une distinction entre Juifs et non Juifs? Glorifiera-t-il les pre-
miers et ignorera-t-il les bonnes œuvres des autres? La réponse est claire: le principe
de la rétribution selon les œuvres doit a fortiori s’appliquer pour les œuvres bonnes.
Ce principe supprimerait-il donc la distinction entre Juif et non Juif ou, avec les
termes de l’apôtre, entre Juif et grec? Le principe de la rétribution positive a ainsi
une fonction argumentative évidente, il soulève une question qui va progressive-
ment prendre de l’importance, celle entre Juif et non Juif: peuvent-ils être rétribués
selon les mêmes critères?
Afin de s’expliquer sur les raisons pour lesquelles «gloire, honneur et paix» se-
ront donnés à quiconque fait le bien, au Juif comme au Grec, Paul énonce le deuxi-
ème principe qui caractérise la justice rétributive divine, celui d’impartialité, égale-
ment repris des traditions bibliques et juives18.
Le contexte étonne, car ce principe, apparemment égalitariste, ne supprime pas
la différence entre Juifs et non Juifs: «le juif d’abord, ensuite le grec» (v. 9.10). En
réalité, ce principe doit respecter la différence entre les deux groupes, comme le
souligne le v.13: Dieu pourrait-il juger le non Juif comme s’il était juif, et rétribuer
le non Juif en suivant les règles de la loi juive, alors qu’il n’en est pas le sujet? Le
Dieu impartial ne va donc pas ignorer la différence de statut, mais il va l’appliquer
impartialement: le non Juif sera traité selon ses œuvres (mais sans la loi juive19), et
le Juif selon les œuvres que la Loi lui demande de faire20. C’est donc en respectant
la différence du statut de chacun que Dieu rétribuera impartialement. Le deuxième
principe s’appuie sur le premier et vise à son application rigoureuse.
17 Voir en particulier E.P. Sanders, Paul, the Law, 123-135; H. Räisänen, Paul and the Law, 97-109; j'ai discuté les posi-
tions de ces auteurs dans Comment Dieu est-il juste?
18 La déclaration sur l'impartialité divine revient souvent dans les écrits bibliques: Dt 10, 17; 1 S 16, 7; 2 Chr 19, 6-7; Job
34, 19; Pr 18, 5; 24, 23-25; 28, 21; Ps 82, 1-4 ; Mal 2, 9. Sur l'impartialité qui doit (ou devrait) être celle des juges, voir Lev 19,
15; Dt 1, 17; 10, 17; 16, 19; 28, 50; Is 23, 6-8; Ps 81-82,2; etc. Le roi futur annoncé par Is 11,3 ne jugera ni selon les apparen-
ces ni à partir de ce qu'il entend. On retrouve la même thématique dans les deutérocanoniques et les pseudépigraphes: Sir 4,
22.27; 35, 12-18; Sg 6, 7; 1En 63, 8-9; TestJob 4, 7-9; 43, 13; 1Esd 4, 39; Jubilés 5, 12-16; 21, 3-5; PsSal 2, 15-18; 2, 32-35; 2
Bar 13,8-12; 44,2-4; également Antiquités Bibliques 20,3-4. La thématique se retrouve dans le NT: Ac 10, 34; 15, 8-9; Jc 2, 1.9;
1P 1, 17; appliquée à Jésus en Mt 22, 16 = Mc 12, 14 = Lc 20, 21. Ailleurs chez Paul : Ga 2, 6; Rm 2, 11; Col 3, 25; Ep 6, 9.
19 La phraséologie de Rm 2, 12 («ceux qui ont péché sans la loi périront aussi sans la loi ; tous ceux qui ont péché sous le
régime de la loi seront jugés par la loi») mérite notre attention, car la différence de statut implique une différence (on ne peut
plus impartiale) de traitement lors de la rétribution : Paul ne parle de jugement que pour le Juif qui a la Loi. Cela dit, le bien
opéré par les non Juifs n’est pas étranger à celui commandé par la Loi; c’est le même, mais il est directement dicté par la consci-
ence (voir Rm 2, 14-15).
20 C’est de là que vient l’expression «œuvres de la Loi» qu’on a longtemps cru être un néologisme paulinien. Sur la ques-
tion des œuvres de la Loi, on pourra consulter entre autres P. Abegg, «Paul, ‘Works of the Law’ and 4QMMT», Biblical Archeo-
logist Reader 20 (1994) 52-55 ; J.D.G. Dunn, « 4QMMT and Galatians », NTS 43 (1997) 147-153; R. Penna, «Le ‘opere de la
legge’ in S. Paolo e 4QMMT», in Qumran e le origine cristiane, Ricerche Storico-Bibliche 9 (1997) 155-176; M. Pérez Fernan-
dez, «4QMMT: Redactional Study», RQ 70 (1997) 191-205; M. Parker, «4QMMT und Galaterbrief», ZNW 89 (1998) 91-
113; J. Bernard, «Pour lire 4QMMT. Quelques unes des mises en pratique de la Torah», in ACFEB, Le judaïsme à l'aube de l'ère
chrétienne, Le Cerf, Paris 2001, 63-94.
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La cohérence paulinienne
Mais c’est au moment même où Paul semble épouser les principes bibliques
qu’il prête le flanc à la critique. Rm 2, 13 («Ce ne sont pas ceux qui [se contentent]
d’écouter la Loi qui sont justes devant Dieu; seront justifiés ceux qui la mettent en
pratique »), semble en effet aller contre tous les passages où Paul dit que personne
n’est justifié par la pratique de la Loi21. Certains commentateurs contemporains
pensent même qu'il faut renoncer à établir une totale cohérence entre les affirma-
tions de l'Apôtre22, car ils ne voient pas comment on peut concilier les propos de
Rm 2,13 et ceux qui vont suivre à partir de Rm 3, 21, et pour lesquels cette même
Loi ne communique pas la vie, seulement la colère divine. Mais ces critiques ne
sont pas pertinentes; elles oublient en effet que jusqu’à présent l’apôtre se contente
de brosser les traits de la juste rétribution divine en reprenant textuellement des
principes bibliques admis par ses objecteurs juifs potentiels. L’affirmation de Rm 2,
13 ne se comprend que dans la dynamique de l’argumentation, qui commence par
reprendre fidèlement les topoi bibliques et juifs relatifs à la rétribution divine finale.
Plutôt que de taxer Paul d’incohérence, mieux vaut se demander pourquoi il re-
prend tels quels les principes bibliques et juifs sur la justice divine rétributive. Or,
Rm 2, 13 est d’une importance décisive dans l’argumentation, car il permet à Paul
de considérer le cas des non Juifs qui ne sont pas sujets de la Loi et qui font pour-
tant le bien que cette même Loi exige de ses sujets. Et s’ils font le bien, ajoute Paul,
c’est parce qu’ils suivent la loi intérieure dictée par leur conscience. L’argumentation
touche ici un point qui va devenir essentiel dans la deuxième partie du chapitre, à
savoir le rapport de cause à effet entre la conscience (l’intérieur) et l’agir (l’exté-
rieur), parce qu’une juste rétribution se doit de ne pas ignorer ce rapport. Un agir
bon qui serait dicté par une intention perverse (tromperie, vanité, etc.) pourrait-il
être agréable à Dieu?
Le troisième principe (Rm 2, 16)
Dieu seul peut rétribuer avec justice, parce qu’il voit le rapport entre l’intérieur,
le cœur d’où viennent les motivations, et l’extérieur, l’agir bon ou mauvais. Tel est
donc le troisième principe selon lequel procède la justice divine, principe qui com-
plète le précédent et en est inséparable: la rétribution se fera selon les intentions 
secrètes, selon ce qui vient du cœur (Rm 2, 16). Ici encore, en rapprochant impar-
21 Cf. Rm 3, 20 «Personne ne sera justifié devant lui par les oeuvres de la loi»; Ga 2, 16: «Nous savons que l'homme n’est
pas justifié par les oeuvres de la loi»; Ga 3, 11; 5, 4.
22 Cf. les auteurs déjà signalés plus haut, E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, Philadelphia 1983, 123-135;
H. Räisänen, Paul and the Law, Göttingen 1983, 97-109; on ajoutera F. Refoulé, «Unité de l'épître aux Romains et histoire du
salut», RSPT 71 (1987) 219-242.
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tialité et connaissance des secrets du cœur, Paul n’innove pas23. On connaît le fa-
meux passage où Samuel, envoyé à Bethléem pour oindre celui que Dieu a choisi
pour remplacer Saul, pense à Eliab, le fils aîné de Jessé; mais Dieu l’arrête, en lui
déclarant: «Ne considère pas son apparence ni sa haute taille. Je le rejette. Il ne s’agit
pas ici de ce que voient les hommes: les hommes voient ce qui leur saute aux yeux,
mais YHWH voit le cœur». Impartialité et connaissance du cœur vont ensemble, car
l’impartialité consiste à ne pas se laisser séduire par les apparences. Et c’est parce qu’il
est le seul à connaître les cœurs où habitent la convoitise, la méchanceté mais aussi la
pureté, que Dieu est vraiment impartial. En alliant ces deux traits de la justice divi-
ne, l’impartialité et la connaissance des cœurs, Paul va pouvoir désormais arriver au
point qu’il visait depuis le commencement: montrer que, si l’on tient compte des se-
crets du cœur, il n’y a pas de séparation tranchée entre Juif et non Juif.
Qui est visé en Rm 2?
Nous avons déjà signalé qu’en Rm 1, 19-32, Paul ne dit pas que tous les humains
sont porteurs des vices dont il dresse la liste et qui sont les marques de la punition di-
vine. Contre une interprétation courante24, il faut répéter qu’en Rm 2 il ne désigne
pas davantage le reste des humains, en disant: «tous les autres!», mais seulement (tous)
ceux qui sont en contradiction avec les idéaux dont ils se glorifient. Les v. 17-24 sont
encore mal compris de la majorité des interprètes, car, selon eux, Paul fustigerait tous
les juifs; s'il les visait tous, y compris les juifs fidèles et pieux, alors l'argumentation
manquerait sa cible, car la finalité de Rm 2 est de mener le lecteur au seul critère qui
détermine l'être-juste, à savoir la circoncision du cœur (laquelle n'est pas propre au
juif); parce qu'impartial, Dieu ne peut prendre en compte que cela. Si le nombre de
ceux qui sont interpellés n’est pas mentionné, leur origine est maintenant soulignée:
juifs et non juifs (grecs) peuvent appartenir à l'une et à l’autre catégorie, faire le bien
ou faire le mal: ils auront les rétributions qui y sont respectivement liées.
Selon un certain nombre de commentaires, les destinataires des apostrophes de
Rm 2 sont les juifs. Pareille lecture est fautive. Elle ne voit pas comment Paul pro-
gresse dans la désignation25: ce n’est qu’à partir de Rm 2, 17 que le dernier groupe
négatif est présenté, celui des juifs qui prêchent le bien et font pourtant le contrai-
re. Paul ne précise pas davantage leur nombre26. Sans doute est-il déjà question du
23 Dieu seul connaît le cœur des hommes. 1 S 16, 7; 1R 8, 39; Jer 11, 20; 12, 3; Jer 17, 10 (noter le lien entre la con-
naissance des cœurs et la rétribution juste); même observation pour Jer 20, 12; voir encore Ps 7, 10; Ps 16/17, 3; 43/44, 22; 
Ps 63/64, 7-8; Ps 138/139, 23; Pr 15, 11; 17, 3; 21, 2; Pr 24, 12.
24 Voir le jugement sans appel de E.P. Sanders, Paul, the Law, 125: «[L]a manière dont Paul montre l'universelle culpabi-
lité en Rm 1, 18 – 2, 29 n'a rien de convaincant: sa démonstration n’est pas consistante et repose sur une grosse exagération».
25 J’ai déjà amplement montré cela dans mes essais antérieurs, Comment Dieu est-il juste? et Israël et la Loi dans la lettre
aux Romains, Le Cerf, Paris 1998; je suppose donc connue ma position.
26 On aura noté que Paul supprime l'adjectif «tout» de l’unité concernant les juifs (2, 17-29).
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juif dès Rm 2, 1, puisque Paul y dit: «Toi qui juges, qui que tu sois » – «Qui que 
tu sois», c’est-à-dire, comme la suite l'indique, «le juif d’abord et le grec ensuite»
(2, 9.10). En Rm 2, la progression est aussi qualitative eu égard au discours moral,
car on passe de la critique du mal à l’enseignement du bien, comme le montre la
colonne centrale du tableau:
dire faire
2, 1-5 toi qui critiques le mal et fais le mal
2, 17-24 toi qui prêches le Bien (la Loi) et fais le mal
Rm 2 est ainsi divisé en deux grandes unités, v. 1-16 et 17-29, qui progressent
chacune en deux étapes, une première où Paul relève les contradictions de celui
qu’il apostrophe, pour ensuite en tirer les conséquences concernant les questions 
d’identité religieuse et montrer de plus en plus explicitement que les différences
entre Juif et non Juif sont moins tranchées qu’on ne le pense27:
27 Je reproduis ici la composition de Rm 2 parue dans mon étude sur Romains, Comment Dieu est-il juste? 58.
A' = 2, 17-24
toi, juif!
positif: tu te glorifies en
sur qui? toi-même
instruisant autrui/tu ne t'instruis pas
prêchant de ne pas voler/tu voles (3x)
tu méprises Dieu
le v.24 cite Is 52,5
B' = 2, 25-29
juif visible/juif en secret
pratiquer, observer la loi
circoncision du cœur.. pas selon la lettre










A = 2, 1-8
ô homme, qui que tu sois !
négatif: tu juges
sur qui? Autrui
tu juges autrui/tu te condamnes
jugeant, tu fais les mêmes choses
ne reconnaissant pas la bonté de Dieu
v.6 allusion au Ps 61/62,13
B = 2, 9-16
le juif d'abord et le grec
sans la loi/dans la loi
faire ce (qu'ordonne) la loi
inscrit dans leur cœur
Dieu jugera les secrets
Jugement de Dieu ou des hommes?
La rhétorique de Rm 2 est assez paradoxale, car si elle annonce le jour de la colère
et le juste jugement de Dieu (v. 5), elle fait en réalité des acteurs humains les juges de
leurs semblables, mais en un retournement spectaculaire, du v.1 au v. 27: à la fin des
temps, il appartiendra au non Juif circoncis de cœur de juger le Juif qui ne l’est pas!
Ce retournement de situation est doublement intéressant, (i) pour l’argumentation:
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l’apôtre en arrive ainsi à dénoncer les fausses sécurités, à montrer que, quelle que
soit son identité, nul n’est à l’abri du châtiment s’il n’agit pas selon les normes que
Dieu propose par l’intermédiaire de la conscience et/ou de la Loi. La progression
trouve avec le Juif son acmé, car s’il est un statut religieux censé protéger de la colè-
re, c’est bien celui de Juif. Paul ne refuse pas à ce dernier les privilèges historiques
qui sont les siens, ce qu’il refuse, en accord avec les écrits juifs de son temps, c’est
que ce statut puisse dispenser des devoirs auxquels la Loi oblige et des punitions 
annoncées pour les transgressions graves. (ii) Mais le v. 27 a aussi son utilité pour la
thématique du jugement, car il reprend un topos qu’on ne retrouve pas seulement
dans le judaïsme du temps, mais aussi ailleurs chez Paul: à la fin des temps, les élus
seront associés au pouvoir royal et judiciaire de Dieu28, et si Rm 2, 27 semble relier
ce thème à celui de l’élévation des petits et des humiliés29, il insiste en réalité sur 
l’impartialité avec laquelle Dieu donnera gloire et pouvoir, et assurera donc la ré-
tribution finale – l’impartialité divine, ne l’oublions pas, détermine la progression
de Rm 230.
Jugement et Loi
On l’a signalé plus haut, le jugement de Dieu et la Loi – la majuscule notifie
qu’il s’agit de la Torah – apparaissent ensemble dans l’argumentation (en 2, 12), et
l’on peut se demander si pour Paul le jugement final peut s’effectuer sans cette Loi.
Ici encore, pour interpréter la relation entre les deux, il ne faut pas oublier qu’à ce
point de son argumentation, l’apôtre chemine encore avec les idées du judaïsme, car
pour le Juif, Dieu ne peut rendre la justice qu’en référence aux normes morales qu’il
a lui-même fixées à notre humanité et dont la Loi est le témoin fidèle, parfait: certes,
il serait injuste que les non Juifs soient jugés sur les commandements concernant les
seuls Juifs – règles de séparation, de pureté alimentaire, etc. –, ils seront néanmoins
rétribués sur leur respect des normes connues de tous les humains qui veulent bien
écouter leur conscience, et qu’on retrouve dans le décalogue. Mais l’apparition tar-
dive du jugement en cette argumentation indique également que, pour être juste 
et impartiale, la rétribution divine n’a pas à être nécessairement fixée par la Loi: pour
rétribuer tous les humains, Dieu, parce qu’impartial, respectera la situation et le sta-
tut des uns et des autres. Le paradoxe de l’argumentation en Rm 2 s’en trouve ainsi
redoublé; rappelons-nous en effet que c’est le principe d’impartialité, principe tiré de
28 Voir 1Co 6, 3 «Ne savez-vous pas que nous jugerons les anges?»; également Rm 5, 17. Les commentaires les plus ré-
cents fournissent presque tous des indications sur l’exploitation du motif dans les écrits intertestamentaires.
29 Suivant en cela un motif vétérotestamentaire, le NT dans son ensemble revient souvent sur ces renversements de situa-
tion et de statut (cf. le Magnificat, plusieurs logia de Jésus, etc.).
30 Comme on le sait, dans la Bible, l’impartialité est ce qui différencie Dieu des humains. En outre elle n'équivaut pas à
une neutralité égalitaire, elle rétablit la justice en réparant les torts causés au plus faible, celui qui n’a pas de statut et donc de
défenseur, et dont les droits sont foulés aux pieds.
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la Loi, qui permet à Paul de montrer que cette Loi ne peut servir de critère de rétri-
bution pour ceux qui n’en sont pas les sujets. Paul ne fait donc que suivre fidèle-
ment la Loi, en respectant les limites qu’elle s’est fixées à elle-même.
L’application des principes de la justice divine au cas du Juif
En 2, 17-29, la Loi n'est pas présentée comme une liste d'interdits, elle n’est
pas davantage faite pour susciter la peur du châtiment, enfin elle n’est pas l’instru-
ment du jugement divin, bien plutôt lumière et bien suprême, expression de la vo-
lonté divine, bref ce qui permet au Juif de connaître Dieu. Elle détermine la vocati-
on du Juif, qui en obéissant à la volonté divine, devient responsable du reste de
l'humanité.
Mais Paul souligne les transgressions graves, car elles font pratiquement du Juif
qui les commet un païen et un pécheur. Plusieurs commentateurs pensent que l’a-
pôtre exagère ici lourdement et que sa critique en vient à perdre toute pertinence.
Combien de Juifs avaient dévalisé les temples païens (Rm 2, 22)? Mais où l’apôtre
dit-il que tous les Juifs ont commis et commettent encore de tels actes? En réalité, il
lui importe moins de savoir combien sont dans cette situation que de montrer que
l'identité juive disparaît avec de tels actes, et donc que la rétribution divine va s'opérer
en conséquence. Le Juif pécheur, au jugement final, n’échappera pas au châtiment
qu’il mérite: son identité de Juif ne le protègera absolument pas de la colère.
Si les v. 17-24 insistent sur l'identité claire du juif, en 25-29 Paul rend en re-
vanche les différences et les frontières fluides. Le vocabulaire de la circoncision et de
l'incirconcision, qui sert à déterminer les différences entre Juif et non Juif, est utilisé
à dessein, car, on le sait, depuis les prophètes, la circoncision du cœur permet de
déterminer qui est juste et qui ne l’est pas. Et c’est bien à un renversement ultime
des statuts que Paul veut arriver, lorsqu’il affirme que, si le non Juif est circoncis de
cœur et le Juif incirconcis, Dieu, en vertu de son impartialité, traitera le Juif
comme un païen et le païen comme un Juif.
Bref, si les premières unités de Rm s’intéressent tant à la justice distributive divi-
ne, c’est pour arriver à conclure que les différences de statut n’importeront pas au jour
du jugement. En d’autres termes, la thématique du jugement est éminemment foncti-
onnelle, elle sert à montrer qu’en vertu de son impartialité, Dieu doit rétribuer selon
ce que sont les cœurs; cela permet à l’apôtre d’insister sur ce que peuvent avoir d’ap-
parent, de provisoire et de fragile les statuts religieux. Ce faisant, redisons-le, il ne se
montre ni ne veut se montrer très original: d’autres auteurs juifs s’interrogeaient aussi
sur la pertinence de l’être-Juif. On dira sans doute que leurs conclusions différaient de
celles de Paul: même s’ils reconnaissaient qu’un Juif devenu pécheur – au sens fort,
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c’est-à-dire séparé de Dieu – ne serait pas mieux loti qu’un païen lors du jugement
final, ils ne relativisaient aucunement la circoncision physique, nécessaire pour ap-
partenir au peuple de l’alliance. Mais où Paul dit-il en Rm 2 que la circoncision ne
sert à rien? Elle est inutile, mais seulement pour le Juif qui devient pécheur. Le rai-
sonnement de l’apôtre ne consiste pas à minimiser les privilèges du Juif – au début
de Rm 3, il refuse qu’on lui prête pareille intention –, seulement à clairement rap-
peler que les privilèges ne sont d’aucune utilité à qui ne vit pas selon les exigences
qui les accompagnent. Et, sur ce point, la pertinence de son argumentation peut
d’autant moins être prise en défaut qu’elle s’appuie sur les principes bibliques de la
justice divine.
L’humanité pécheresse face à justice divine (Rm 3, 1-20)
La fin de l’exception juive?
Jusqu’à la fin de Rm 2, Paul suit donc fidèlement les catégories bibliques et jui-
ves pour montrer que le Dieu impartial ne rétribuera pas selon les statuts extérieurs,
seulement selon la circoncision du cœur31. Mais si son argumentation montre bien
que, quel soit leur statut, Juif ou non Juif, les pécheurs auront le même châtiment,
il n’a pas encore entamé la certitude que le Juif pieux a d’être épargné par la colère
et de bénéficier des bénédictions divines. En d’autres termes, Rm 2 ne saurait être
compris comme une négation de la particularité juive. Car en faisant de la Loi ses
délices, le Juif pieux sait pouvoir compter sur la miséricorde divine et avoir le sort
réservé par Dieu aux fidèles de son peuple. Il n’attend donc pas une autre manifes-
tation de la justice divine que celle révélée par la Loi. 
Certes, le juif pieux pèche, mais il sait pouvoir s’en remettre à la miséricorde
divine. Pour être juste, Dieu doit même le rendre juste, pour qu'il puisse pratiquer
la justice et l'équité, en observant les ordonnances de la loi. Au demeurant, une loi
divine impraticable ne serait-elle pas injuste ou ne scellerait-elle pas l'impuissance
du Législateur? Car, pour le Juif, la loi a ses procédures de «blanchiment», son systè-
me cultuel, ses expiations requises: pourvu qu’il reconnaisse son péché et fasse péni-
tence, le juif pieux est sûr du pardon. Pour lui, le juste juge n'est pas seulement
celui qui examine les conduites et les cœurs, qui sanctionne équitablement, mais
aussi et surtout celui qui promeut la justice, en pardonnant et suscitant au cœur des
31 J’espère avoir montré de manière oblique combien il est inutile et erroné de voir en Rm 1, 18-2, 29 une interpolation
post-paulinienne, comme le fait W.O. Walker JR, «Romans 1.18-2.29: A Non-Pauline Interpolation?», NTS 45 (1999) 533-
-552 (repris en Interpolations in the Pauline Letters [JSNT SupS 213], Sheffield 2001, ch.8); cet auteur suit, en les élargissant
aux deux premiers chapitres de Rm, les idées de J.C. O'Neill, en son commentaire sur Rm de 1975.
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fidèles l’amour de sa Loi. Comment Paul va-t-il pouvoir montrer que lui aussi (lui
surtout) doit tout attendre de l’Évangile? 
La finalité de l’argumentation
Pour arriver à supprimer l’exception juive, Paul a choisi de montrer que, face à
la justice divine finale, la situation de ce dernier est la même que celle de toutes les
catégories jusqu’à présent passées en revue. Rm 3 constitue ainsi un tournant, car
l’apôtre n’y parle plus comme dans les développements précédents de «tous les
hommes qui...», mais de «tout homme» sans exception (3, 4.9.12.19). Tous les
Juifs, même pieux, se trouvent ainsi assimilés aux pécheurs, aux méchants, qui sont
corrompus et méritent la colère divine. Comment Paul va-t-il donc procéder pour
montrer en quelque sorte l’impossible? Il ne peut plus s’appuyer sur des principes
abstraits, ni affirmer de sa propre autorité que même les Juifs qui se vantent d’être
fidèles ou pieux s’illusionnent et ne le sont pas. N'étant pas Dieu, ne pouvant donc
pas voir les cœurs, Paul ne peut de lui-même accuser tous les hommes d’appartenir
à la catégorie des pécheurs. Il lui faut s’en remettre au jugement de l’Écriture, paro-
le de Dieu, en prenant des passages bibliques qui soulignent la perversion universel-
le et totale des humains. Il arrive ainsi au terme de sa démonstration: si tous sans
exception, juifs et non juifs, sont au rang des pécheurs et donc en voie d’être détru-
its, c’est que la justification doit être accordée de la même manière à tous. Seule une
parole divine, un oracle prophétique attestant que tous les humains sans exception
sont dépravés de la tête aux pieds lui permet ainsi de dire qu’il en est bien ainsi. Car
Dieu seul peut porter un tel jugement. On comprend pourquoi en 3, 10-18 utilise
une longue citation biblique pour appuyer des affirmations aussi décisives.
L’argumentation de Paul peut être mal comprise et l’a malheureusement été.
L'affirmation «Tout homme (est) menteur» du v.4 vient du Ps 115/116, 11, où le
psalmiste oppressé se rappelle: «J’ai dit dans ma consternation, tout homme est
menteur », constitue la première déclaration sur l’universalité du péché de l’huma-
nité et prépare la preuve scripturaire des v.10-18. Car Paul arrive en ces versets au
point le plus difficile de sa démonstration: est-il vrai que tous les Juifs pèchent,
mentent et commettent l’injustice au point d’être accusés et de se voir déclarés pé-
cheurs par Dieu (v. 7)? Ce dernier ne voit-il notre humanité composée que d'une
seule catégorie, celle des pécheurs? C’est effectivement à cette conclusion qu’arrive
la fin de l’argumentation en Rm 3, 10-20. Mais n’est-on pas devant une exagéra-
tion plus grande encore que celles relevées en Rm 2?
Pour en arriver là, Paul n’a fait que suivre les principes selon lesquels la justice
divine se présente elle-même dans les Écritures, pour en conclure logiquement, que
si l’état de péché (ou de pécheur) fait sauter les statuts et les privilèges eu égard à la
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rétribution, il reste à voir s’il existe des humains échappant à la triste catégorie des
pécheurs. Mais si, à l’aide de l’Écriture, Paul peut mettre désormais toute l'humani-
té dans la même situation négative, sans exception ni privilège, ce n’est aucunement
pour terrasser les créatures et rehausser la gloire du créateur, bien plutôt pour pré-
parer l’annonce de Rm 3, 21: l’absence de différences face à la rétribution permet à
la justice divine d’atteindre gracieusement tous les humains de la même manière, par
la foi seule, en vertu du principe d’impartialité qui a sous-tendu l’argumentation depu-
is Rm 2, 11; personne n’en est exclu — surtout pas le juif fidèle qui l’attend depuis
si longtemps ! La finalité de l’argumentation ne doit donc pas être perdue de vue
lorsqu’on lit Rm 3,1-20: c’est pour asseoir sa doctrine de la justification impartiale
et gracieuse par la foi seule que Paul devait montrer que tous, Juifs ou non, étaient
dans la même catégorie ou la même situation. En donnant à l’argumentation qui va
de Rm 1, 18 à 3, 20 des intitulés du genre «Tous les hommes sont pécheurs», les
commentaires font tout simplement errer le lecteur, car il ne retiennent que le
terme de l’argumentation en faisant croire que telle est sa finalité: pareille confusion
entre terme et finalité ou encore entre fin et moyens est herméneutiquement lourde
de conséquences et regrettable.
La validité de la citation scripturaire (Rm 3, 10-18)
Le passage scripturaire sur lequel s’appuie l’apôtre est, comme le signalent tous
les commentaires, un centon de citations:
v. 10-12b = Ps 13/14, 1-3: l’accent est mis sur l'universalité du mal;
v. 13a = Ps 5, 10 totale dépravation gorge et langue,
v. 13b = Ps 139/140, 4 lèvres,
v. 14 = Ps 9, 28 bouche,
v. 17-17 = Is 59, 7-8 pieds, voies,
v. 18 (reprise des v. 10-12) = Ps 35/36, 1.
Paul commence par insister sur l'universalité (cf. «pas un seul» et «tous») aux v.
10-12, puis aux v. 13-17 sur le fait qu’en chaque humain tout est perverti (du haut
en bas: gorge, langue, lèvres, bouche, pieds, symbolisant le dire et le faire).
Puisque Paul invoque la parole de Dieu, il importe de se demander s’il l’utilise
correctement, s’il ne la force pas, et c’est sans doute la phase la plus délicate de 
l’exégèse, car si les passages bibliques sont bien cités à la lettre, les malfaisants dont
il est question ne semblent pas faire partie du peuple de Dieu, comme le montre 
Ps 13, 4 LXX: «Sont-ils ignorants, tous ceux qui commettent l’iniquité (anomia) et
mangent mon peuple comme on mange du pain? Ils n’ont pas invoqué le Seigneur».
Le peuple de Dieu subit donc l’opprobre et n’est pas décrit comme étant du côté
des méchants; est-il dès lors légitime d’appliquer dès lors le «tous» du v. 2 à tous les
hommes sans exception, aux Juifs pieux donc, comme le fait Paul? Car s’il s’appuie
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sur ces passages, c’est bien pour montrer qu’il n’y a pas d’exception juive. Le texte
sollicité ne semble donc pas être adéquat… Sans nous embarquer ici dans un exa-
men minutieux de la manière dont sont utilisées les Écritures en ce passage, afin de
tester la validité de la preuve fournie par Paul, rappelons seulement la nécessité
d’une telle vérification, car l’exégèse ne peut se contenter de dire ce qu’a effectivement
dit Paul: dans la mesure où ce dernier argumente et invoque l’autorité des Écritures,
on ne peut faire autrement que de s’interroger sur la pertinence de ses arguments. Re-
connaissons que pour l’argumentation qui nous occupe, l’enjeu est de taille.
La fonction de Rm 1, 18—3, 20
Si jusque Rm 3, 20 l’originalité de l’apôtre est réduite, c’est à partir de 3, 21
que la nouveauté de son discours s’affirme. En déclarant que nul n'est justifié par
les oeuvres de la loi (Rm 3, 20), il sépare justice divine et Loi (cf. 3, 21), disjoncti-
on qui soulève une énorme difficulté et est insoutenable pour un juif: comment
Dieu peut-il manifester sa justice sans la loi qui fait justement connaître sa volonté?
La loi mosaïque serait-elle donc (devenue) injuste pour que Dieu prenne un autre
moyen de jugement et de rétribution? En soutenant que Dieu a toujours justifié
par la foi seule, Rm 4 fait d'ailleurs redoubler l’étonnement du lecteur: pourquoi
Dieu a-t-il révélé sa loi et exigé qu'on la pratique? Uniquement pour que l'homme
ait par elle la connaissance de son injustice et de son péché (3, 20b)? Bref, si le vo-
cabulaire du jugement disparaît après Rm 3, 20, les questions relatives à l’exercice
de la justice divine ne sont pas pour autant résolues, et Paul devra s’expliquer sur ses
positions dans les développements subséquents.
Mais revenons sur la fonction de la première unité argumentative. Si Paul com-
mence avec la colère et poursuit avec le jugement dernier, ce n’est pas pour provo-
quer la peur, encore moins pour condamner, mais pour écarter l’exception juive,
pour s’expliquer avec les objections qui pourraient être faites à la situation égale du
juif et du grec concernant la rétribution finale. Au terme, l’apôtre peut affirmer que
tous étant dans la même situation, la justice impartiale de Dieu devait les traiter de
la même manière. Mais ce résultat n'est pour l'Apôtre qu'une étape, grâce à laquelle
il va désormais retourner le propos: si, pour la venue de la colère, il n'y a pas d'ex-
ception, l’impartialité doit aussi jouer pour le don de la justification.
Si nous avons ici rappelé la logique et la fonction de Rm 1, 19-3, 20, c’est
parce qu’elles sont encore mal perçues et donc mal présentées, qu’il importait de les
faire mieux connaître et apprécier. Car les enjeux d’une saine présentation sont
aussi à souligner.
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Les enjeux théologiques du jugement en Rm
L’enjeu rhétorique
Rappelons brièvement ce que nous avons voulu souligner tout au long de ces
pages, à savoir le caractère fonctionnel du vocabulaire du jugement en Rm 1-3. Si
cette première argumentation commence avec des développements sur la colère 
divine et non sur la miséricorde universelle, c’est pour éviter une objection préala-
ble qui lui viendrait du juif. Car si Paul avait commencé par cette déclaration:
«Tous ont péché et devaient être justifiés gracieusement» (cf. Rm 3, 23-24), le juif
religieux y aurait certainement souscrit, mais en ajoutant que la justification gra-
cieuse n’est en rien extérieure au régime mosaïque, qu’elle en est même inséparable.
À l’affirmation paulinienne «La justice de Dieu s’est manifestée sans la Loi» (Rm 3,
21), le Juif répondra d’autre part que cela peut à la rigueur valoir pour les non Juifs,
qui ne sont pas sous le régime de la loi mosaïque, mais qu’en aucun cas, le Juif peut
se croire libre par rapport à une loi que Dieu lui a enjoint d'obéir s'il veut avoir la
vie (Lv 18, 5 repris en Rm 10, 4). En affirmant donc sans préalable que la voie du
pardon et de la justification est la même pour tous, juifs et non juifs, que la seule foi
en Jésus Christ suffit, Paul aurait ainsi rendu son discours nul et non avenu pour le
juif pieux. Il lui faut auparavant montrer que la justification devait être la même
pour tous, sans exception. Et il le fait en partant des idées et des principes énoncés
par les Juifs relatifs à la rétribution et au jugement divins.
Paul aurait certainement pu procéder autrement, sans passer au préalable par
les catégories juives relatives à la rétribution divine finale, car, comme tous les com-
mentateurs l’admettent, c’est à partir de son expérience du salut en Christ qu’il a
tout repensé. Pourquoi donc a-t-il procédé cette fois-ci d’une manière qui ne lui est
pas familière? A-t-il voulu, comme certains l’ont cru, montrer combien l’humanité
était dans une situation désespérée et qu’elle avait besoin de l’Évangile? A-t-il voulu
réveiller notre humanité somnolente, lui rappeler le poids de son péché et la porter
à la honte, au repentir, la préparant ainsi à recevoir le message de l’Évangile de la
miséricorde? Nous espérons avoir montré que tel n’est pas le but de Rm 1, 19-3,
20. La manière dont Rm commence est probablement due, comme l’ont suggéré
d’autres commentateurs, à la réception de la lettre aux Galates dans les milieux
judéo-chrétiens, mais quoi qu’il en soit des conjectures sur la manière dont l’apôtre
aurait pu commencer, essayons de voir quelles conséquences et quels enjeux s’indi-
quent par l’actuelle disposition.
63rétribution et jugement de dieu…
Rm 1-3 et l’anthropologie de Paul
Paul ne commence pas par une histoire du salut, qui de la faute d’Adam, avec
ses tristes conséquences32, mènerait l’humanité à l’attente d’un sauveur, il place bien
plutôt son lecteur en un contexte eschatologique, puisqu’est annoncée l’imminence
de la colère et du jugement. On part donc de la fin ou plutôt d’une certaine repré-
sentation de la fin, représentation que Paul va travailler et approfondir pour en
montrer toutes les implications inattendues… En d’autres termes, l’argumentation
de Rm commence par l’eschaton et ne nous parle du prôton, d’Adam et de son lig-
nage, qu’ensuite, en Rm 5 et Rm 7. Il ne faut pas sous-estimer cette démarche à re-
bours, car elle est typique de Paul, pour qui le prôton n’est compréhensible qu’à
partir de l’eschaton.
On a en effet souvent dit que Rm 1, 18 à 3, 20 décrirait le péché de l’humani-
té, et que Rm 3, 21ss présenterait la réponse divine (pardon, justification et salut).
Cela n’est pas faux, à condition d’ajouter que cette présentation n’est pas propre à
Paul, qui reprend, comme on l’a dit plus haut, les topoi des écrits juifs intertesta-
mentaires. Car l’anthropologie de l’apôtre n’est pas première, comme si c’était la
connaissance de la situation de l’humanité pécheresse qui permettait de lui annon-
cer le sauveur. On a trop longtemps interprété la dispositio de la lettre de cette
façon, pour ne pas devoir fermement rappeler que le lecteur ne prend connaissance
de l’anthropologie de Paul qu’en Rm 5-8, et que, pour l’apôtre, on ne peut perce-
voir le mystère de l’humanité ancienne (Rm 7) qu’à partir de l’humanité nouvelle,
qui est en Christ (Rm 6): la lettre ne part pas de l’anthropologie (spécifiquement
paulinienne), elle y mène progressivement.
Puissent ces quelques réflexions sur le jugement et la rétribution en Rm 1-3
aider à mieux comprendre la fonction et les enjeux de ces chapitres difficiles. Rare-
ment auteur a aussi bien utilisé les traditions à ses propres fins. La rhétorique pauli-
nienne n’a décidément pas fini de nous étonner…
32 Certains ont vu des allusions à Adam en Rm 1, comme M. D. Hooker, «Adam in Romans 1» NTS 6 (1959/60) 297-
-306: «According to Paul’s account here (Rm 1, 19-32) the sin into which man originally falls is that of idolatry, and it is on ac-
count of this that God gives him up to other forms of sin» (301). «In listening the voice of the serpent, Adam has opened up
the way to idolatry» (301). Malheureusement, l’affirmation n’est pas sérieusement étayée par une étude des motifs et topoi de
Rm 1 ainsi que de la tradition biblique et juive. Notons en particulier l’absence de certains motifs: la punition mentionnée en
Rm 1 n’est pas la mort, il n’y est pas question d’une punition due à une première faute, etc.
